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MONITORING LEGISLATIVY
ŘÍJEN 2021

I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů 
· Zákon, kterým se mění zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

Legislativní opatření vydávaná v souvislosti s pandemií COVID-19 jsou evidována v přiložené sestavě.

II. Připravovaná legislativa
a) Výstupy
· Novela nařízení vlády č. 189/2018 Sb., o kritériích udržitelnosti biopaliv a snižování emisí skleníkových plynů z pohonných hmot

b) Zadání
· Zákon č. 374/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích

III. Judikatura a stanoviska
· Započtení přestávky na jídlo a oddech do pracovní doby u hasičů 
· Zákaz diskriminace v zadávacím řízení 
· Nerovné odměňování dle regionů
· Načasování výpovědi při organizační změně
· Náhrada škody na základě smlouvy o smlouvě budoucí










I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů

Zákon, kterým se mění zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
Účinnost od 1.1.2022

Dne 18.10.2021 byl ve Sbírce zákonů publikován zákon, kterým se mění zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. Účinnosti zákon nabývá dne 1.1.2022.

Novela byla blíže předmětem monitoringu za měsíce březen 2019 a duben 2020.

II. Připravovaná legislativa
a) výstupy

Novela nařízení vlády č. 189/2018 Sb., o kritériích udržitelnosti biopaliv a snižování emisí skleníkových plynů z pohonných hmot
		EKLEP ALBSC75HN5W8
mezirezortní připomínkové řízení ukončeno


Novelizace předmětného nařízení vlády navazuje na Poslaneckou sněmovnou schválený zákon, kterým se mění zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů – sněmovní tisk 870 (Poslanecká sněmovna vyslovila dne 15. 9. 2021 souhlas s návrhem zákona ve znění schváleném Senátem, novela je nyní před podpisem prezidenta republiky). Uvedený zákon obsahuje mimo jiné také částečnou transpozici některých ustanovení směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů (tzv. směrnice RED II) v podobě novely zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů.




Věcné posouzení ze strany obchodního úseku:
Shrnutí novelizace:

· povinnost dodavatelů motorového benzinu nebo motorové nafty zajistit minimální podíl pokročilého biopaliva (nový 19f zákona o ochraně ovzduší). Tuto povinnost mohou splnit i pokročilými biopalivy dodanými v podobě čistých biopaliv, bioLPG a bioCNG/LNG
· Vstupní suroviny pro výrobu těchto pokročilých biopaliv stanoví předkládané nařízení vlády. To také zahrnuje mezi náležitosti zprávy o emisích, kterou dodavatelé každoročně předkládají, nově i vyhodnocení splnění jejich povinnosti spočívající v daném podílu pokročilých biopaliv.
· povinnost dodavatelů motorového benzinu nebo motorové nafty zajistit minimální podíl energie z obnovitelných zdrojů (nový § 19g zákona o ochraně ovzduší). Tuto povinnost mohou splnit prostřednictvím biopaliv (ve všech možných formách), elektřiny z obnovitelných zdrojů energie, tzv. recyklovaných paliv a kapalných a plynných paliv z obnovitelných zdrojů nebiologického původu. Navrhované nařízení vlády návazně blíže specifikuje tato paliva a zahrnuje mezi náležitosti zprávy o emisích, kterou dodavatelé každoročně předkládají, také vyhodnocení splnění cíle v povinném minimálním podílu OZE.
· možnost dodavatelů motorového benzinu nebo motorové nafty zohlednit do snížení emisí skleníkových plynů i tzv. recyklovaná paliva a kapalná a plynná paliva z obnovitelných zdrojů nebiologického původu (nová písmena f) a g) v § 20 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší). Požadavky na tato paliva, které vycházejí z požadavků transponované směrnice, jsou stanoveny v předkládaném návrhu nařízení vlády.
· Předkládaný návrh nařízení vlády dále upravuje kritéria udržitelnosti biopaliv, neboť směrnicí RED II došlo k jejich dílčím změnám.

Výše uvedené bylo implementováno do podmínek ČEPRO:
· Plnění povinností dle §19f a §20 jsme zohlednili při přípravě plánu 2022, tzn. je součástí plánování a sledování;
· Zároveň RED II dle podmínek ISCC implementována již k 1.7.2021, vzor a konstanty pro POS;
· Změna kritérií udržitelnosti, ve smyslu úspora emisí skleníkových plynů, podle data startu výroby, neovlivní posuzování dodávaných biosložek;
· Vykazování a sledování §19f, 19g, 20 bude implementováno do IT modelů společnosti – právě probíhá.
· Aktuálně se čeká na zveřejnění podkladů stranou MŽP pro výpočet emisí od 2022. MŽP nebude měnit metodický pokyn.






















II. Připravovaná legislativa
b) zadání

Zákon č. 374/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích

Účinnost 1.1.2022 

Dne 18. 10. 2021 byl ve Sbírce zákonů publikován pod č. 374/2021 Sb. zákon, kterým se mění zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.

Veškeré změny, jež zákon přináší, byly připraveny z důvodu transpozice evropské směrnice 2018/1972, kterou se stanoví evropský kodex pro elektronické komunikace, do českého vnitrostátního právního řádu, respektive do té jeho části, jež upravuje oblast elektronických komunikací.

S účinností od 1. 1. 2022 dojde ke změně přístupu ke cookies a podobných sledovacích technologií, které využívají identifikátory uživatelů na internetu, a to na režim tzv. opt-in (v současnosti platí režim opt-out). Provozovatel ať už webových stránek či mobilních aplikací bude muset od každého uživatele získat souhlas s použitím cookies a dalších osobních údajů ještě předtím tím, než tyto identifikátory použije (např. pro účely cílení on-line reklamy). Tato povinnost neplatí pouze pro technicky nezbytné cookies anebo jiné služby výslovně vyžádané uživatelem.

Od 1.7.2022 bude režim opt-in vyžadován i v případě využívání telefonních čísel a jiných identifikátorů pro účely telemarketingu. Pro telemarketingové volání bude potřeba získat předchozí výslovný souhlas uživatele telefonního čísla anebo elektronické adresy s tímto kontaktem.

Úkol: OIT provede věcnou analýzu dopadů a zpracuje případný návrh implementačních opatření do procesů společnosti. Informaci o zhodnocení dopadů a o stavu implementace zašle na emailovou adresu legislativa@ceproas.cz.

Odpovědný útvar: OIT – Ing. Zbyněk Skála 	Termín:  30. 11. 2021








III. Stanoviska a judikatura
[bookmark: _GoBack]
Zákaz diskriminace v zadávacím řízení

Nejvyšší správní soud, čj. 8 As 124/2019 – 46

Stanoví-li zadavatel konkrétní způsob splnění obchodní podmínky, přestože existují různé, stejně účinné způsoby k dosažení sledovaného cíle a dané řešení zároveň zvýhodňuje dodavatele, kteří již před zahájením zadávacího řízení disponovali technologií nebo nástroji zvolenými zadavatelem, zpravidla půjde o porušení zásady zákazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.

Konkrétně šlo o výběrové řízení města na poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících veřejnou linkovou autobusovou dopravou. Porušení zákazu diskriminace bylo spatřováno v tom, že v závazném návrhu smlouvy na veřejnou zakázku zadavatel požadoval, aby se vybraný uchazeč zavázal po celou dobu trvání smlouvy, tj. od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2024, zajistit kryté parkovací stání pro používaná vozidla, ačkoliv tím významně omezil okruh možných dodavatelů, kteří jsou jinak způsobilí k plnění zakázky, což vedlo v zadávacím řízení k podání jediné nabídky od stávajícího poskytovatele služby, přičemž tento postup mohl podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky.

Úkol: Na vědomí OPS a OCN.

Nerovné odměňování dle regionů

Ústavní soud

Ústavní soud odmítl ústavní stížnost České pošty v kauze řidiče, který poukazoval na nerovné odměňování pracovníků na stejných pozicích v různých regionech. Řidiče se zastaly soudy všech stupňů včetně Nejvyššího. Podle Ústavního soudu šlo o výraz nezávislého soudního rozhodování, které nevybočilo z mezí ústavnosti. 

Nejvyšší soud loni dospěl k závěru, že zákon umožňoval v rámci jedné firmy zohlednit v platech jen interní podmínky ovlivňující náročnost práce, nikoliv vnější okolnosti, například širší společenské a ekonomické prostředí daného regionu.

V ústavní stížnosti poukazoval státní podnik na to, že v různých regionech jsou odlišné životní náklady, což by se mělo promítat ve mzdě. Ústavní soud ale danou argumentaci nepřijal, poukázal na to, že ji pošta neaplikovala důsledně - vyšší příjmy měli jen pražští řidiči.

Úkol: Na vědomí POŘ a OŘLZ.



Načasování výpovědi při organizační změně

Nejvyšší soud, spis. zn. 21 Cdo 3680/2020

Nejvyšší soud uvádí, že je nutné rozlišovat mezi okamžikem přijetí rozhodnutí o organizační změně, okamžikem, k němuž nastává účinnost přijaté organizační změny, a okamžikem, kdy je dosaženo cíle, k němuž organizační změna směřuje. Organizační změna byla přijata zaměstnavatelem dne 26. 11. 2018, přičemž spočívala v jiném organizačním uspořádání zaměstnavatele, které již nepočítalo s pozicí zastávanou žalujícím zaměstnancem. Práce dosud zastává zaměstnancem měla být nahrazena externí dodavatelskou smlouvou. Účinnost této organizační změny, tedy skutečnost, k jakému dni se změnilo organizační uspořádání zaměstnavatele, nastala podle rozhodnutí zaměstnavatele ke dni 1. 1. 2019. Zaměstnavatel doručil výpověď z pracovního poměru zaměstnanci dne 3. 12. 2018 odůvodněnou tím, že příslušným rozhodnutím bylo zrušeno k 1. 1. 2019 jím zastávané pracovní místo a v důsledku toho se stal žalobce nadbytečným.

Zaměstnanec domáhající se určení neplatnosti výpovědi v této souvislosti namítal, že je zde „rozpor mezi stanovenou účinností a datem skutečné realizace“ organizační změny. Zaměstnavatel ke dni 1. 1. 2019 nezahájil zajišťování určitých činností, dosud zajišťovaných propouštěným zaměstnancem, ze strany jiného externího subjektu. Teprve v lednu 2019 vypsal výběrové řízení s předpokladem uzavření smlouvy s externím dodavatelem od 1. 4. 2019. U zaměstnavatele nebyla organizační změna ani ke dni deklarované účinnosti rozhodnutí o zrušení pracovního místa (k 1. 1. 2019), ani později v průběhu výpovědní doby (do 28. 2. 2019) plně realizována.

K tomu Nejvyšší soud ČR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3680/2020, ze dne 16. 6. 2021, uvádí, že zajišťování úkolů zaměstnavatele externími subjekty (dodavateli) na základě samostatných smluv je až dosažením onoho cíle, jenž zaměstnavatel rozhodnutím o organizační změně v posuzovaném případě sledoval. Rozhodným pro posouzení nadbytečnosti zaměstnance je však den účinnosti organizační změny, v posuzovaném případě tedy den, k němuž se podle rozhodnutí zaměstnavatele změnila jeho organizační struktura. Skutečnost, zda a kdy zaměstnavatel oslovil externí dodavatele, kdy s nimi uzavřel smlouvy a kdy tito začali poskytovat zaměstnavateli své služby, je z tohoto pohledu nevýznamná.

Úkol: Na vědomí POŘ a OŘLZ.


Náhrada škody na základě smlouvy o smlouvě budoucí

Nejvyšší soud, spis. zn. 25 Cdo 3788/2019

Zanikla-li smlouva o smlouvě budoucí pro nemožnost plnění podle § 2006 o. z. z důvodu na straně budoucího prodávajícího, nemůže se budoucí kupující domáhat uzavření kupní smlouvy podle § 1787 o. z.; má však právo požadovat náhradu škody, která mu vznikla porušením smluvní povinnosti (§ 2913 o. z.).

žalovaná se smlouvou o smlouvě budoucí kupní zavázala uzavřít se žalobci kupní smlouvu, kterou jim prodá bytovou jednotku ve svém rezidenčním developerském projektu za cenu 4 642 558 Kč. K uzavření kupní smlouvy však nedošlo, neboť prostor, v němž měla bytová jednotka vzniknout, nesplnil hygienické limity hluku a vibrací, a proto byl zkolaudován jako nebytová jednotka – atelier. Tržní hodnota bytové jednotky, kterou měli žalobci nabýt, by ke dni kolaudace byla podle znaleckého posudku vyšší o 809 115,50 Kč než cena, kterou měli žalobci za bytovou jednotku zaplatit. Kupní smlouva nebyla uzavřena z důvodů ležících na straně žalované, protože jejím zaviněním (nedodržením hygienických podmínek při výstavbě) nevznikla bytová jednotka, která měla být předmětem kupní smlouvy. Žalobci se nestali vlastníky bytu, čímž jim vznikla škoda, představovaná rozdílem mezi kupní cenou a tržní hodnotou bytové jednotky.

Úkol: Na vědomí POŘ.
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