[image: ]	


MONITORING LEGISLATIVY
ÚNOR 2021

I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů 

Ve sledovaném období nebyly vydány žádné relevantní právní předpisy mající dopad na aktivity společnosti ČEPRO.

Legislativní opatření vydávaná v souvislosti s pandemií COVID-19 jsou evidována v přiložené sestavě.

II. Připravovaná legislativa
a) Výstupy
· Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích)

b) Zadání
· Pozměňovací návrh, k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů
· Novela zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce

III. Aktuální judikatura a stanoviska
· Posouzení pohotovosti dle rozsahu omezení zaměstnance
· Úroky z prodlení mezi podnikateli a dobré mravy









I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů

Ve sledovaném období nebyly vydány žádné relevantní právní předpisy mající dopad na aktivity společnosti ČEPRO.
II. Připravovaná legislativa
a) výstupy

Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích)
EKLEP ALBSBVBE5P3V
Připomínkové řízení ukončeno

Cílem navrhované úpravy je zejména reagovat na změny vodního zákona a stanovit technické podmínky pro stavbu a provoz odlehčovacích komor, reagovat na změny zákona o zeměměřictví a stanovit jednoznačnou specifikaci rozsahu dat poskytovaných pro potřeby agendy oboru vodovodů a kanalizací, prodloužit platnost stávajícího dlouhodobého srážkového normálu využívaného pro výpočet množství srážkových vod odváděných do kanalizace, stanovit jednoznačná pravidla pro realizaci plánu financování obnovy vodovodů a kanalizací, provázat výpočet ceny pro vodné a pro stočné s účetními předpisy a aplikovat poznatky z kontrol a praxe.

Závěr věcné analýzy ze strany OHSE:

V případě přijetí vyhlášky je nutné reagovat na níže uvedené změny a provést definované opatření.



	Změna
	Opatření 
	Úkol 

	Změna rozsahu vybraných údajů z provozní evidence vykazovaných vlastníkem VaK (§ 7 odst. 2 vyhl.)
	Ohlášení vybraných údajů majetkové a provozní evidence VaK dle změněného rozsahu za 2021 a dále.
	OHSE

	Nově je předepsána pouze digitální forma výkresové dokumentace VaK v jednotné datové struktuře a rozsahu (§ 10 odst. 4 a příloha 25 vyhl.)
	Digitalizace výkresové dokumentace VaK pro veřejnou potřebu do 1. 1. 2023.
	PÚ

	Změna obsahu plánu financování obnovy VaK a změna lhůty pro aktualizaci plánu z 10-ti na 5 let (§13 odst. 1 až 5 vyhl.)
	Aktualizace plánů financování obnovy VaK do 5-ti let od jejich zpracování, popřípadě od jejich poslední aktualizace.
	OHSE

	Změna tvorby, alokace a čerpání finančních prostředků na obnovu VaK (§13 odst. 6 až 14 vyhl.)
	Samostatný bankovní účet vedený pouze pro účely financování obnovy VaK, stanovení interních pravidel pro tvorbu a čerpání finančních prostředků pro obnovu VaK do 31. 12. 2021.
	FÚ

	Stanovení technických podmínek pro stavbu a provoz odlehčovacích komor (§ 18 odst. 3 vyhl.), stanovení požadavků na projektovou dokumentaci, výstavbu a provoz kanalizací a čistíren odpadních vod (§ 19 odst. 7 až 9, 12 a 13 vyhl.)

	Zohlednění podmínek a požadavků při výstavbě a rekonstrukci ČOV.
	PÚ


VaK = vodovod a kanalizace pro veřejnou potřebu



II. Připravovaná legislativa
b) zadání


Pozměňovací návrh, k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů
Sněmovní tisk 870
Proběhlo první čtení v PS

V rámci projednávání novely zákona o POZE byl předložen pozměňovací návrh zákona, který se dotýká zejména dvou oblastí:
· novely zákona o PHM, která umožní na ČS uvést v život porovnání ceny klasických a alternativních paliv, které vyžaduje EU
· legislativní zavedení benzínu E10 novelou § 19 zákona o ochraně ovzduší.

Úkol: OÚ provede věcnou analýzu dopadů a zpracuje případný návrh implementačních opatření do procesů společnosti. Informaci o zhodnocení dopadů a o stavu implementace zašle na emailovou adresu legislativa@ceproas.cz.


Odpovědný útvar: OÚ – Ing. Martin Vojtíšek	Termín:  30.4.2021

Novela zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce
Sněmovní tisk 1167
Předloženo vládě k vyjádření

Cílem předkládané novely Zákoníku práce je podpořit široké skupiny zaměstnanců v oblasti flexibility práce, slaďování práce a rodiny a motivovat i podpořit zaměstnavatele k tomu, aby home office byli schopni za jasných a jednoduchých pravidel realizovat. 

[bookmark: _GoBack]Navrhovaná úprava dále upravuje důležitou oblast úhrady nákladů, souvisejících s home office. Zaměstnavatel je povinen při výkonu práce mimo pracoviště zaměstnavatele hradit náklady spojené s komunikací mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem a další náklady, které vzniknou zaměstnanci při výkonu práce a které s výkonem práce bezprostředně souvisejí; tyto náklady nesmí být zahrnuty ve mzdě, platu nebo odměně z dohody. Zaměstnavatel a zaměstnanec mohou sjednat úhradu těchto nákladů paušální částkou.

Pro výkon home office má zaměstnavatel také poskytnout odpovídající techniku a vybavení, na druhé straně zaměstnanec má plně respektovat a dodržovat pravidla spojená s ochranou dat, know-how svého zaměstnavatele atd.

Významnou oblastí je duševní hygiena: v rámci home office tak má být zaměstnancům umožněn nejen kontakt s ostatními členy týmu, kolegy; ale také právo na "vypnutí" - tj. čas, kdy má zaměstnanec volno dle standardního rozvržení pracovní doby, a ve kterém si práci může dobrovolně rozložit, nikoliv být úkolován zaměstnavatelem; zaměstnavatel tak nemůže vyžadovat výkon práce zaměstnance v době mezi 20h – 6h, o sobotách, nedělích a ve svátcích, nevyplývá-li z povahy práce nezbytnost práci v této době nařizovat.

Ustanovení BOZP se při výkonu práce mimo pracoviště zaměstnavatele použijí přiměřeně. V případě, že se zaměstnanci při výkonu práce na dálku stane pracovní úraz, je povinen umožnit zaměstnavateli provést šetření objasnění příčin a okolností vzniku pracovního úrazu.



Úkol: OŘLZ provede věcnou analýzu dopadů a zpracuje případný návrh implementačních opatření do procesů společnosti. Informaci o zhodnocení dopadů a o stavu implementace zašle na emailovou adresu legislativa@ceproas.cz.


Odpovědný útvar: OŘLZ – Mgr. Andrea Kanta 	Termín:  30.4.2021


III. Aktuální stanoviska a judikatura

Posouzení pohotovosti dle rozsahu omezení zaměstnance
Soudní dvůr Evropské unie

SDEU se zabýval případem, kdy byl odborný technik pověřen zajišťováním provozu televizních vysílacích středisek nacházejících se na vrcholu hory ve Slovinsku po dobu několika po sobě jdoucích dnů. Kromě dvanácti hodin běžné pracovní doby držel pracovní pohotovosti v délce šesti hodin denně v režimu pracovní pohotovosti na zavolání. Během těchto dob nebyl povinen setrvat v dotčeném vysílacím středisku, ale musel být telefonicky dosažitelný a být schopen se v případě potřeby vrátit do střediska ve lhůtě jedné hodiny. Vzhledem k zeměpisné poloze vysílacích středisek, obtížně přístupných, se v nich ve skutečnosti musel během svých pracovních pohotovostí zdržovat ve služebním bytě, který mu poskytl jeho zaměstnavatel, bez velkých možností pro volnočasové aktivity. 

Dále byl posuzován případ, kdy operační důstojník vykonával službu jako hasič (Německo). Z tohoto titulu musel vedle pravidelné služby držet pravidelně pracovní pohotovosti v režimu pracovní pohotovosti na zavolání. Během těchto dob nebyl povinen být přítomen na místě určeném zaměstnavatelem, ale musel být dosažitelný a v případě poplachu být s to se ve lhůtě 20 minut dostavit na hranici města se zásahovým oblekem a služebním vozidlem, které mu bylo dáno k dispozici.

Soudní dvůr rozhodl, že doby pracovní pohotovosti, včetně dob v režimu pracovní pohotovosti na zavolání, spadají v plném rozsahu rovněž pod pojem „pracovní doba“, pokud omezení uložená pracovníkovi během těchto dob objektivně a velmi významně ovlivňují jeho možnost volně nakládat s časem, během něhož jeho profesní služby nejsou vyžadovány, a věnovat se vlastním zájmům. Naopak v případě neexistence takových omezení musí být za „pracovní dobu“ považována pouze doba související s výkonem práce, která je případně skutečně vykonána během těchto dob pracovní pohotovosti.

Soudní dvůr uvádí, že skutečnost, že doba pracovní pohotovosti, kterou nelze kvalifikovat jako „pracovní dobu“, je považována za „dobu odpočinku“, nemá vliv na zvláštní povinnosti stanovené směrnicí 89/3912 a uložené zaměstnavatelům. Zaměstnavatelé zejména nemohou zavádět doby pracovní pohotovosti tak dlouhé nebo časté, že představují riziko pro bezpečnost nebo zdraví pracovníků, a to bez ohledu na skutečnost, že jsou tyto doby kvalifikovány jako „doby odpočinku“ ve smyslu směrnice 2003/88.



Na vědomí POŘ a OŘLZ.

Úroky z prodlení mezi podnikateli a dobré mravy
Nejvyšší soud, sp. zn. 22. 9. 2020

Nejvyšší soud ČR se poprvé v poměrech právní úpravy nového občanského zákoníku zabýval otázkou výše úroků z prodlení mezi podnikateli s ohledem na obecný korektiv dobrých mravů.

V předmětném rozsudku Nejvyšší soud posuzoval smlouvu o úvěru uzavřenou mezi podnikateli, ve které si účastníci sjednali úrok z prodlení ve výši 0,5 % denně z dlužné částky a namítanou neplatnost tohoto ujednání pro rozpor s dobrými mravy.

Nejvyšší soud dospěl k závěru, že za rozporné s dobrými mravy lze považovat pouze takové ujednání o výši úroků z prodlení, které se výrazně odchyluje od sazby úroku z prodlení stanovené nařízením vlády způsobem, jenž by znamenal, že vzhledem k okolnostem dané věci sjednaný úrok z prodlení již neslouží pouze k plnění jeho funkcí (tj. sankčně-motivačních, reparačních), ale má zneužívající (šikanózní) charakter.
Z konkrétních okolností, které by dle Nejvyššího soudu měly soudy při rozhodování o přiměřenosti úroků z prodlení brát v úvahu, lze zmínit:

· rizikovost obchodu vzhledem k předchozímu chování dlužníka či k jeho tehdy aktuální situaci;
· jaký je předpoklad vývoje škod způsobených věřiteli prodlením dlužníka během času;
· skutečnost, zda současně s úroky z prodlení byla sjednána i jiná sankce za prodlení plnící obdobné funkce (například smluvní pokuta);
· obchodní zvyklosti stran a samotné okolnosti sjednávání, tedy například skutečnost, zda již byla obdobná výše úroků z prodlení mezi stranami sjednávána v minulosti;
· majetkové poměry účastníků v době uzavření smlouvy a případně též vědomost o jejich očekávaných budoucích poměrech; či
· skutečnost, že ve vztazích mezi podnikateli, kteří vystupují jako profesionálové, je obecně vnímání hranice jednání, které již není z pohledu dobrých mravů akceptovatelné, odlišné od vztahů nepodnikatelských, typicky od vztahů spotřebitelských.

Na vědomí POŘ/OPS.
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