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MONITORING LEGISLATIVY
LEDEN 2021

I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů 
· Zákon č. 237/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů 
· Zákon č. 37/2021 Sb., o evidenci skutečných majitelů

Legislativní opatření vydávaná v souvislosti s pandemií COVID-19 jsou evidována v přiložené sestavě.

II. Připravovaná legislativa
a) Výstupy
· Ve sledovaném období nebyly předloženy žádné výstupy ke sledované legislativě. 

b) Zadání
· Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

III. Aktuální judikatura a stanoviska
· Bezprávná výhružka při ukončování pracovního poměru
· Vymezení spornosti v dohodě o narovnání












I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů

Zákon č. 237/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů

Účinnost od 1. 1. 2021

Novela zákona o oceňování majetku obsahuje nová ustanovení § 16b týkající se přímo oceňování věcných břemen pro technickou infrastrukturu, přičemž způsob členění věcných břemen, postup výpočtu ceny věcného břemene, způsob určení ročního užitku, míry kapitalizace nově stanovuje oceňovací vyhláška (vyhláška č. 441/2013 Sb., ve znění vyh. č. 488/2020 Sb.). Od 1.1.2021 je tedy stanoven podrobný postup oceňování VB přímo pro technickou infrastrukturu, do které patří také produktovody a ropovody.


Zákon č. 37/2021 Sb., o evidenci skutečných majitelů 
Účinnost od 1. 6. 2021

Dne 3.2.2021 byl ve Sbírce zákonů publikována pod č. 37/2021 Sb. zákon o evidenci skutečných majitelů.

Zákon zavádí fikci, že skutečného majitele nemá právnická osoba, ve které má přímo nebo nepřímo veškeré podíly na prospěchu a hlasovacích právech Česká republika, kraj nebo obec. ČEPRO tedy nově nebude muset jako skutečné majitele uvádět dle doposud platné fikce členy představenstva.

Pokud by společnost ČEPRO založila dceřinou společnost, pak se uplatní fikce, že skutečným majitelem této dceřiné společnosti bude každá osoba ve vrcholném vedení.

Evidence skutečných majitelů se stane nově veřejně přístupnou. 








II. Připravovaná legislativa
a) výstupy

Ve sledovaném období nebyly předloženy žádné výstupy ke sledované legislativě. 



II. Připravovaná legislativa
b) zadání


Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

EKLEP ALBSBXVE6S65
v mezirezortním připomínkovém řízení

Návrhem se provádí do právního řádu ČR směrnice z oblasti spotřebitelského práva. Konkrétně se jedná o směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepší vymáhání a modernizaci právních předpisů Unie na ochranu spotřebitele.

Zákon zakotvuje podmínky pro ochranu spotřebitele při nákupech digitálního obsahu a přes tzv. online tržiště. Dále nově v příloze č. 4 definuje zakázaná ujednání ve spotřebitelských smlouvách. 

















III. Aktuální stanoviska a judikatura

Bezprávná výhružka při ukončování pracovního poměru
Nejvyšší soud, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018 

Nejvyšší soud konstatoval, že závěr o tom, zda vůle jednajícího účastníka pracovněprávního vztahu byla, či nebyla svobodná, je nutno posuzovat vždy s přihlédnutím k okolnostem jednotlivého případu a závisí v každém konkrétním případě na úvaze soudu. 
Okolnosti, za kterých byla dohoda uzavřena, se nepochybně vymykaly běžným podmínkám, za nichž zaměstnanec se zaměstnavatelem obvykle uzavírá dohodu o rozvázání pracovního poměru, jestliže jednání o uzavření dohody mezi účastníky proběhlo nedlouho poté, kdy Policií České republiky bylo provedeno zadržení zaměstnance.
Není důvod pochybovat o tom, že uvedená situace (samotné nenadálé zadržení ze strany PČR, prohlídka jeho kanceláře, umístění do cely předběžného zadržení a úkony s tím spojené, jimž se zaměstnanec musel podrobit) způsobila, že se zaměstnanec nacházel pod silným psychickým tlakem, ve stavu psychického oslabení, nejistoty a celá vzniklá situace byla pro něj stresující.
Za těchto okolností nemohl zaměstnanec dostatečně odolávat nátlaku ze strany tajemníka, který ho poté, co ho seznámil s tím, že ví o tom, že se během pracovní doby věnoval sexuálním aktivitám, k podpisu dohody o rozvázání pracovního poměru zaměstnance přesvědčoval tím, že v případě, kdy dohodu podepíše, nebude o uvedených skutečnostech hovořit a nedozví se tak o nich ani přítelkyně zaměstnance. Uvedené skutečnosti, pokud by byly zveřejněny, jsou přitom takové povahy, že by bezpochyby negativně ovlivnily postavení zaměstnance v pracovním kolektivu, ale především též ohrozily jeho rodinný život a obava z jejich zveřejnění byla způsobilá u zaměstnance vzbudit důvodnou bázeň.
Jednalo se tedy o bezprávnou výhrůžku, neboť tajemník hrozil nepřípustným zásahem do osobnosti zaměstnance (do jeho práva na zachování jeho důstojnosti, vážnosti, cti a soukromí), tedy něčím, co nebyl oprávněn učinit. Ovšem se zaměstnavatelem lze souhlasit v tom, že opakované sledování pornografických stránek v pracovní době může představovat zvlášť hrubé porušení pracovních povinností zaměstnance, uvedeným jednáním.

Vymezení spornosti v dohodě o narovnání
Nejvyšší soud, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019

Nejvyšší soud konstatoval, že vymezení spornosti či pochybnosti určitých práv a povinností není nezbytnou náležitostí dohody o narovnání. Absence takového vymezení spornosti sama o sobě nezakládá neurčitost či neplatnost dohody o narovnání. Spornost nebo pochybnost práv a povinností jsou kategoriemi subjektivními; podstatné je proto, zda se práva a povinnosti jevily jako sporné stranám závazku. Skutečnost, že se takto nejeví třetí osobě či soudu, je bez právního významu.
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