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MONITORING LEGISLATIVY
ŘÍJEN 2019

I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů 
· Zákon č. 256/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů

II. Připravovaná legislativa
a) Výstupy
· Ve sledovaném období nebyly zpracovány žádné výstupy. Aktuální stav sledované legislativy zapracován v přehledové tabulce.

b) Zadání
· Návrh nominačního zákona
· Novela zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

III. Aktuální judikatura a stanoviska
· Kritika zaměstnavatele a okamžité zrušení pracovního poměru












I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů

Zákon č. 256/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů
s účinností od 1. 11. 2019
(dělená účinnost)

Dne 9. 10. 2019 byl ve Sbírce zákonů publikován pod č. 256/2019 Sb. zákon, kterým se mění zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů.

Novela mění zákon o evidenci tržeb v bezmála pěti desítkách změnových bodů. Důvodová zpráva uvádí, že jde především o reakci na nález Ústavního soudu vydaný pod spisovou značkou Pl. ÚS 26/16, kterým byla zrušena některá ustanovení zákona o evidenci tržeb, stejně tak jako o promítnutí některých poznatků z dosavadní aplikace zákona v praxi. Změny se mají týkat například evidence bezhotovostních plateb, daňového identifikačního čísla, režimů evidence tržeb, tržeb vyloučených z evidence tržeb, a v neposlední řadě rovněž náběhu 3. a 4. fáze evidence tržeb.

V souvislosti s novelizací zákona o evidenci tržeb je novelizován rovněž zákon o dani z přidané hodnoty, a to v bezmála dvou desítkách změnových bodů.

Novela byla předmětem posouzení v monitoringu za měsíc únor 2019.


II. Připravovaná legislativa
a) výstupy

Ve sledovaném období nebyly zpracovány žádné výstupy.






II. Připravovaná legislativa
b) zadání

Návrh nominačního zákona
Sněmovní tisk 220
Vráceno Senátem

Senát odmítl vládní návrh nominačního zákona, který si klade za cíl zprůhlednit výběr lidí do řídicích a kontrolních orgánů státních a polostátních společností.

Návrh upravuje oblast personálních nominací ve státní správě, a to v několika oblastech. První je oblast institucionální, kterou představuje zřízení Výboru pro personální nominace, který bude posuzovat návrhy na nominaci konkrétní osoby do řídícího nebo dozorčího orgánu právnické osoby s majetkovou účastí státu. Stanoví působnost a pravomoc tohoto Výboru, které jsou blíže uvedeny v jednotlivých ustanoveních. Druhou oblastí úpravy je samotný nominační postup ministerstev, tj. postup při výběru osoby, která má stát zastupovat v řídících a dozorčích orgánech právnických osob s majetkovou účastí státu. Orgán společnosti, na který se zákon nebude vztahovat, je Výbor pro audit, a to vzhledem k jeho povaze jako specializovaného orgánu a speciální zákonné úpravě, včetně náležitostí pro výkon auditní činnosti. Zákon má dopadat výlučně na nominace osob ze strany ministerstev. 

Novela zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

Sněmovní tisk 633
Předloženo do Poslanecké sněmovny

Dne 14. 10. 2019 vláda schválila návrh novely zákona o svobodném přístupu k informacím.

Cílem návrhu je posílit obranu povinných subjektů proti žadatelům zneužívajícím právo na informace. Povinný subjekt bude moci poskytnutí informace odmítnout, pokud lze ve vztahu k podané žádosti dovodit zneužití práva na informace, zejména lze-li dovodit, že cílem žádosti je způsobit

a)	nátlak na osobu, jíž se týká požadovaná informace, nebo

b)	nepřiměřenou zátěž povinného subjektu,

a to zpravidla v souvislosti s předcházejícím postupem povinného subjektu vůči žadateli nebo se vztahem s osobou uvedenou v písmenu a).

Povinný subjekt bude moci odmítnout žádost o poskytnutí informace, jestliže požadovanou informaci nemá a nemá zákonnou povinnost ji mít. Povinný subjekt informaci neposkytne i v případě, že poskytnutí informace může ohrozit rovnost účastníků soudního, rozhodčího, správního nebo obdobného řízení (§ 11 odst. 2 SvInf).

Povinný subjekt bude moci žádat zálohu na úhradu nákladů spojených s mimořádně rozsáhlým vyhledáním informací. Výše zálohy nebude smět přesáhnout 60 % odhadovaných nákladů spojených s mimořádně rozsáhlým vyhledáváním informací, nebude smět však být vyšší než 2 000 Kč.

Navrhuje se prodloužení některých lhůt. Například 15denní lhůta pro rozhodnutí o odvolání bude nahrazena obecnou 30denní lhůtou podle správního řádu a 10denní lhůta, o niž lze prodloužit základní lhůtu pro vyřízení žádosti, bude nahrazena 15denní lhůtou.

Z nahlížení do spisu budou vyloučeny informace, jejichž poskytnutí je předmětem žádosti, a osobní údaje osoby, která by mohla být přímo dotčena poskytnutím požadované informace, s výjimkou osobních údajů, které musejí být žadateli podle obsahu žádosti známy.

Poskytnutá nebo doprovodná informace bude muset být zveřejněna nejméně po dobu 3 let (§ 5 odst. 3 SvInf).

III. Aktuální judikatura a stanoviska

Kritika zaměstnavatele a okamžité zrušení pracovního poměru

Nejvyšší soud opakovaně svými rozhodnutími potvrzuje závěr,že kritika zaměstnance na adresu zaměstnavatele je vzhledem k významu svobody projevu zásadně přípustná, pokud je podložena skutkovým tvrzením a pravdivými podklady. Jde-li o kritiku přípustnou, nemůže za ni být zaměstnanec postihován. 

Nejznámější případy řešené Nejvyšším soudem ve věci neplatnosti pracovního poměru pro kritiku zaměstnavatele:

· Na internetovém portálu DigiZone.cz zveřejněná kritika redaktora a reportéra zpravodajství TV Barrandov přirovnávajícího interní poměry v televizi k totalitnímu režimu a kritizujícího pokyn vedení předem posílat plán reportáží k odsouhlasení následné realizace a vysílání.  neoprávněná (excesivní) kritika, objektivně způsobilá ohrozit či poškodit dobrou pověst zaměstnavatele; 
· Zaměstnanec na pozici obchodního zástupce oslovil e-mailem potenciálního obchodního partnera zaměstnavatele, aby jej ne zcela vhodně formulovaným textem upozornil na diskriminační podmínky a další vady vyhlášeného výběrového řízení, kterého se zaměstnavatel hodlal zúčastnit.  svoboda projevu není neomezená, neloajální jednání v rozporu se zájmy zaměstnavatele
· Zaměstnanci (čističky odpadních vod) informovali mj. obchodní partnery i vlastníka čističky o problémech možného ohrožování životního prostředí ze strany jejich zaměstnavatele a o nevýhodných podmínkách nájmu čističky odpadních vod vč. podezřelých okolností uzavření nájemního vztahu.  jednání ve snaze poškodit zaměstnavatele
· zaměstnanec slovně a hrubě vulgárně napadl investora stavby i zákazníka zaměstnavatele  způsobilost jednání přivodit majetkovou újmu zaměstnavateli
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