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MONITORING LEGISLATIVY
ČERVEN 2019

I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů 
· ve sledovaném období nebyly vydány žádné relevantní právní předpisy   

II. Připravovaná legislativa
a) Výstupy
· Novela zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)

b) Zadání
· Novela zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu
· Návrh zákona o evidenci skutečných majitelů

IV. Aktuální judikatura a stanoviska
· Závaznost konkurenční doložky
· Srážky ze mzdy a insolvence
· Vykonatelná pohledávka v insolvenčním řízení












I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů

Ve sledovaném období nebyly vydány žádné relevantní předpisy.

II. Připravovaná legislativa
a) výstupy

Novela zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)
Sněmovní tisk 525
Před prvním čtením

Cílem návrhu je vytvoření digitálních technických map krajů na území celé České republiky (DTM) a jejich propojení s digitální mapou veřejné správy (DMVS), které významně přispěje ke zjednodušení a zrychlení přípravy, umisťování a povolování staveb v České republice. Vytvoření DTM a DMVS bude představovat snížení administrativní zátěže pro stavebníky při přípravě investic, zejména liniových, infrastrukturních staveb, umožní jim rychle zjistit případné kolize při plánování a údržbě své infrastruktury s infrastrukturou jiných vlastníků a správců. 

Návrh předpokládá, že správci sítí TI předají informace o její poloze vč. ochranných pásem v požadované digitální podobě editorovi DTM na jeho výzvu ve stanovené lhůtě, která není v návrhu specifikována. Po zpřístupnění mapy předpokládaného k 1.1.2023 budou pak vkládat nové údaje správci sítí TI přímo sami cestou stanoveného rozhraní. Náklady zatím nejsou řešeny, ačkoliv důvodová zpráva počítá se značným zatížením správců TI. Rozsah jak dat, tak rozsah jejich zpřístupnění veřejnosti má být předmětem prováděcích předpisů. Požaduje se plná odpovědnost za vložená data (úplnost, správnost, přesnost apod.). 

Návrh úprav stavebního zákona uvádí, že vložení údajů vlastníkem TI do DTM se považuje za splnění povinnosti předání údaje území podle § 27 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. 

Rychlost přijetí návrhu je podmínkou pro čerpání evropských fondů (PIK aj.) na tyto činnosti, lze proto očekávat, že návrh bude v krátké době schválen.

DTM státní správy, která vznikne na základě návrhu propojením DTM krajů a katastrální mapy i ortofotomapy (v případě, že umístění produktovodů nebude veřejně přístupnou informací v DTM ve smyslu n.v. 522/2005 Sb.),  umožní poprvé soukromému vlastníkovi zjistit  umístění produktovodů na pozemcích, jejichž je vlastníkem. Lze proto očekávat nárůst dotazů i požadavků na náhrady za užívání cizích pozemků pro provoz produktovodů ze strany soukromoprávních subjektů a tím i možný nárůst soudních sporů ve vztahu k trasám, pro něž vznikla veřejnoprávní věcná břemena.   

Závěr věcné analýzy ze strany OPS: 
Návrh klade na společnost v horizontu cca dvou let nároky na:
· přípravu personální i technické vybavenosti pro vkládání a kontrolu správnosti dat do DTM 
· zavedení postupů pro využití DTM při provozní i investiční činnosti
· aktivní účast při tvorbě prováděcích předpisů tak, aby zůstaly ochráněny zájmy na utajení některých informací podle zákona č. 412/2005 Sb. ve vazbě na nařízení vlády č. 522/2005 Sb., Příloha 6, kde se uvádí jako utajovaná informace v působnosti MPO také „informace dávající celkový přehled o rozmístění a kapacitách produktovodních tras pro dopravu pohonných hmot a ropy.“


III. Připravovaná legislativa
b) zadání

Novela zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu
EKLEP KORNBDJKEVE2
V mezirezortním připomínkovém řízení

Návrh zákona je primárně zákonem implementačním, který je legislativní reakcí na směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. května 2018, kterou se mění směrnice (EU) 2015/849 o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo financování terorismu a směrnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dále jen „V. AML směrnice“), a zároveň též transponuje a reflektuje požadavky Evropské komise na transpozici směrnice 2015/849 Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. května 2015 o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo financování terorismu, o změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 a o zrušení směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a směrnice Komise 2006/70/ES (dále jen „IV. AML směrnice“).

Kromě výše zmíněných transpozičních ustanovení rovněž dochází k zapracování vybraných doporučení hodnocení České republiky Výborem expertů pro hodnocení opatření proti praní špinavých peněz a financování terorismu (dále jen „Moneyval“) ve věci implementace Mezinárodních standardů v boji proti praní peněz, financování terorismu a šíření zbraní hromadného ničení (dále jen „Doporučení FATF“), které proběhlo v roce 2018.

Samotný návrh zákona zejména komplexně reviduje problematiku „boje“ proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. V konkrétní rovině lze návrh rozčlenit na vícero tematických celků, kterými jsou:
· rozšíření okruhu povinných osob a omezení s tímto statutem spojených,
· změna procesu identifikace a kontroly klienta,
· reforma správního trestání,
· úprava působnosti a pravomoci dozorčích úřadů,
· změny údajů shromažďovaných v centrální evidenci účtů.


Návrh zákona o evidenci skutečných majitelů
EKLEP KORNBCZJMEP9
V mezirezortním připomínkovém řízení

Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo návrh nového zákona o evidenci skutečných majitelů, který má nahradit úpravu obsaženou v rejstříkovém zákoně.
Stávající pojetí institutu skutečného majitele a jeho evidování dle důvodové zprávy nevyhovuje požadavkům novelizované IV. AML směrnice. Současná úprava problematiky skutečného majitele je obsažena v rejstříkovém zákoně, přičemž toto velice omezené pojetí nepředstavuje mechanismus zajišťující kvalitu zapisovaných údajů. Zajištění úplnosti, přesnosti a aktuálnosti údajů je ponecháno pouze na daných právnických osobách (svěřenských správcích), přičemž neexistují jakékoli sankce za nesplnění zákonem stanovených povinností. Nevyhovující je i stávající neveřejný režim evidence.
Nedostatky vykazuje i vymezení skutečného majitele dle AML zákona, které nenavazuje na potřebu zápisu stanovených údajů dle rejstříkového zákona. 


IV. Aktuální judikatura a stanoviska

Závaznost konkurenční doložky
Ústavní soud, sp. zn. II. ÚS 3101/18

Stěžovatelka (obchodní firma) se u Městského soudu v Brně jako bývalý zaměstnavatel žalobou domáhala, aby byla bývalé zaměstnankyni (vedlejší účastnice řízení) uložena povinnost zaplatit stěžovatelce částku 420.000 Kč s úroky z prodlení. Žalobu odůvodnila tím, že u ní žalovaná pracovala na základě pracovní smlouvy obsahující konkurenční doložku, v níž se zavázala zdržet se po dobu jednoho roku po ukončení pracovního poměru výkonu výdělečné činnosti, která by byla shodná s předmětem činnosti stěžovatelky nebo která by měla vůči ní soutěžní povahu. Stěžovatelka se zavázala poskytnout žalované přiměřené peněžité vyrovnání ve výši průměrného měsíčního výdělku za každý měsíc plnění tohoto závazku. Pro případ nesplnění závazku žalované byla sjednána smluvní pokuta ve výši průměrného ročního platu, tedy (při základní měsíční mzdě žalované ve výši 35.000 Kč) celkem 420.000 Kč. Bylo prokázáno, že žalovaná porušila svůj závazek zdržet se konkurenčního jednání, neboť se nechala na čtyři dny zaměstnat u společnosti, která vykonává činnost, jež má soutěžní povahu k předmětu činnosti stěžovatelky. Navzdory krátké době nového zaměstnání žalované stěžovatelka uplatnila svůj nárok plynoucí ze zmíněné konkurenční doložky a s ní související smluvní pokuty.

Nejvyšší soud však nárok zaměstnavatele na uhrazení smluvní pokuty vůči zaměstnankyni označil za nesouladný s dobrými mravy a odmítl ho. Ústavní soud se závěry Nejvyššího soudu neztotožnil, neboť pro vznik nároku na zaplacení smluvní pokuty sjednané v konkurenční doložce je určující toliko a pouze porušení povinnosti bývalého zaměstnance zdržet se výkonu výdělečné činnosti, která by byla shodná s předmětem činnosti bývalého zaměstnavatele nebo která by měla vůči němu soutěžní povahu, nikoliv však doba trvání nového zaměstnání či okolnost, zda zaměstnanec chráněné informace skutečně použije (zneužije) ve prospěch nového zaměstnavatele, případně ve prospěch vlastního podnikání. Co se týká krátké doby zaměstnání u konkurenčního podnikatele, Ústavní soud zohlednil, že k případnému předání citlivých informací a know-how může dojít i v horizontu pár hodin či dokonce jen minut – např. zkopírováním dat na pevný disk.

Srážky ze mzdy a insolvence
Nejvyšší soud, sp. zn. 29 Cdo 5295/2016

Nejvyšší soud konstatoval, že jestliže v průběhu exekuce na majetek povinného srážkami ze mzdy povinného nastanou účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení vedeného na majetek povinného uvedené v § 109 odst. 1 písm. c/ insolvenčního zákona, provádí plátce mzdy srážky ze mzdy povinného dále, ale nevyplácí je oprávněnému (soudnímu exekutorovi), dokud tyto účinky nepominou. Pominou-li účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení na základě některého z „jiných“ rozhodnutí o insolvenčním návrhu (§ 142 a § 146 odst. 1 insolvenčního zákona), vyplatí plátce mzdy povinného sražené částky oprávněnému (soudnímu exekutorovi). Bude-li rozhodnuto o úpadku povinného, bude postup plátce mzdy povinného ohledně sražených částek závislý na zvoleném způsobu řešení úpadku dlužníka; po prohlášení konkursu je vyplatí insolvenčnímu správci (§ 246 odst. 1 insolvenčního zákona), při oddlužení zpeněžením majetkové podstaty je vyplatí insolvenčnímu správci jako dlužníkův majetek nabytý předtím, než nastaly účinky schválení oddlužení (§ 398 odst. 2 insolvenčního zákona) a od účinnosti rozhodnutí o schválení oddlužení již další srážky ze mzdy povinného ve vazbě na daný výkon rozhodnutí nebo exekuci neprovádí a při oddlužení plněním splátkového kalendáře je vyplatí povinnému (dlužníku) a od účinnosti rozhodnutí o schválení oddlužení již další srážky ze mzdy povinného ve vazbě na daný výkon rozhodnutí nebo exekuci neprovádí (srov. § 409 odst. 2 insolvenčního zákona) [postup plátce mzdy podle § 406 odst. 3 písm. d/ insolvenčního zákona je již navázán na insolvenční řízení].


Vykonatelná pohledávka v insolvenčním řízení

Nejvyšší soud, sp. zn. 29 ICdo 4/2017

Nejvyšší soud konstatoval, že omezení kladené ustanovením § 199 odst. 2 insolvenčního zákona důvodům popření pravosti nebo výše přihlášené vykonatelné pohledávky přiznané pravomocným rozhodnutím příslušného orgánu se uplatní i tehdy, jde-li o rozhodnutí, které vydal jako příslušný orgán správce daně v daňovém řízení.

Vyjde-li v průběhu incidenčního sporu o určení pravosti nebo výše pohledávky, která byla při přezkumném jednání přezkoumána jako „vykonatelná pohledávka přiznaná pravomocným rozhodnutím příslušného orgánu“ a jako taková popřena insolvenčním správcem, najevo, že v době konání přezkumného jednání o takovou „vykonatelnou“ pohledávku nešlo (např. proto, že rozhodnutí příslušného orgánu ještě nenabylo právní moci), není to důvodem pro zamítnutí žaloby (podané insolvenčním správcem), popírající insolvenční správce však není omezen v důvodech popření ustanovením § 199 odst. 2 insolvenčního zákona ani obsahem popěrného úkonu (§ 199 odst. 3 insolvenčního zákona).

V incidenčním sporu o pravost nebo výši vykonatelné pohledávky vzniklé rozhodnutím správního orgánu (včetně pohledávky daňové), insolvenční soud neřeší ani nemá řešit otázku souladnosti rozhodnutí správního orgánu, jímž byla pohledávka přiznána, s hmotným právem a tím, zda byla vydána v souladu s procesními předpisy; s výjimkami danými insolvenčním zákonem pro aktivní legitimaci příslušných osob k podání žaloby o určení pravosti nebo výše takové vykonatelné pohledávky nebo pro důvody popření takové vykonatelné pohledávky totiž existence takového rozhodnutí nemá v incidenčním sporu žádný význam.
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