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I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů

Zákon č. 287/2018 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník
Účinnost od 1. 2. 2019

S ohledem na mezinárodní závazky České republiky se nově v ustanovení § 347a zakotvuje nový trestný čin maření spravedlnosti. 

Trestní zákoník nově stanovuje, že ten:

„kdo pro účely zahájení řízení před soudem, před mezinárodním soudním orgánem nebo trestního řízení anebo v takovém řízení předloží věcný nebo listinný důkazní prostředek, který má podstatný význam pro rozhodnutí, o kterém ví, že je padělaný nebo pozměněný, v úmyslu, aby byl použit jako pravý, anebo padělá nebo pozmění takový důkazní prostředek v úmyslu, aby byl použit jako pravý, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.

Kdo sám nebo prostřednictvím jiného poskytne, nabídne nebo slíbí prospěch jinému nebo pro jiného za účelem spáchání trestného činu křivého obvinění (§ 345), křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo křivého tlumočení (§ 347), bude potrestán odnětím svobody až na tři léta.“

Nově bude tedy postihováno např. předložení padělaného nebo pozměněného důkazního prostředku, a to nejen v trestním řízení, ale i v civilním řízení. Trestný čin se nebude vztahovat na jakýkoliv důkazní prostředek, ale pouze na věcné či listinné důkazní prostředky, které budou mít podstatný význam pro rozhodnutí. Takovými důkazními prostředky mohou být například smlouvy se zfalšovaným podpisem, antedatované smlouvy, pozměněné fotografie či data. 

Tento nový trestný čin je rovněž přičitatelný právnické osobě. 

II. Připravovaná legislativa

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy
Ukončeno mezirezortní připomínkové řízení

Správa státních hmotných rezerv předložila návrh novely zákona o nouzových zásobách ropy za účelem zajištění implementace prováděcí Směrnice Komise (EU) 2018/1581.

Předkládaný návrh zákona sleduje základní cíl, tj. doplnit stávající právní úpravu o změny, které zajistí aktuální potřebu vyplývající z prováděcí směrnice. Cílem návrhu zákona
je implementovat technickou úpravu spočívající ve změně termínu přepočtu výše nouzových zásob, a to z 31. března na 30. června každého roku. Další změny, které přinesla Prováděcí směrnice, budou do právního řádu ČR implementovány novelizací vyhlášky. Jedná se o změnu výpočtu ropného ekvivalentu dovozu ropných produktů.
 
Úkol: Obchodní úsek analyzuje věcný dopad novely zákona do procesů společnosti.

III. Aktuální judikatura a stanoviska

Náhrada škody a zpětná účinnost právních předpisů
Nejvyšší soud 25 Cdo 5640/2017-127

V případě práva na náhradu újmy vzniklé v důsledku porušení zákona platí obecné pravidlo, že rozhodným okamžikem pro určení, jaká hmotněprávní úprava se má použít, je okamžik porušení povinnosti, nikoli až vznik škody samotné. Mezi těmito dvěma skutečnostmi může existovat i dlouhá časová prodleva.

U objektivní odpovědnosti za škodu stanovenou zvlášť zákonem, do které spadá i odpovědnost organizace za důlní škodu vyvolanou důlním provozem ve smyslu § 36 odst. 3 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), je třeba v případě absence explicitních přechodných ustanovení vyjít z pravidla, že zpětná (retroaktivní) účinnost takové právní úpravy je vyloučena. V souladu s principem nepravé zpětné účinnosti totiž musí převážit časové hledisko okamžiku škodné události (zvlášť kvalifikované okolnosti, která by mohla být důvodem vzniku povinnosti k náhradě újmy), neboť zejména u přísnější odpovědnosti za výsledek nelze škůdce (zpravidla provozovatele nějaké potenciálně nebezpečné činnosti) uvádět do situace, že by případně nesl povinnost nahradit škodu bez ohledu na zavinění z činnosti, s níž tato zpřísněná povinnost nebyla v okamžiku škodné události zákonem spojována.

Na vědomí: POŘ.

Trestné činy zjednání výhody a zneužití pravomoci
Vrchní soud v Praze 8 To 6/2017

Vrchní soud řešil situaci, kdy pachatelé obešli otevřené výběrové řízení tím, že dodatkem upravili jinou (jinak řádně vysoutěženou) smlouvu, aby dodávky služeb získala společnost, s níž byla tato smlouva uzavřena. Pachatelé byli odsouzeni za trestné činy zjednání výhody při zadání veřejné zakázky (§ 256 TZ) a zneužití pravomoci úřední osoby (§ 329 TZ) ačkoliv nebylo prokázáno, že měli v úmyslu způsobit jinému škodu nebo opatřit sobě nebo jinému prospěch.

Vrchní soud konstatoval, že za účelem efektivní ochrany právem chráněnému zájmu na řádném a zákonném provedení jakékoli veřejné soutěže je nutné trestně postihovat i takové případy, kdy je dána i jistá míra lhostejnosti pachatele k trestněprávnímu následku. Zvýšený požadavek, aby tento typ deliktního jednání byl postižen až v okamžiku, kdy je zjištěno, že jednání bylo vedeno zvláštním záměrem (zločinnou vůli pachatele opatřit jinému prospěch či způsobit škodu atp.) by neposkytovalo dostatečnou ochranu zákonem chráněnému zájmu. Pokud pachatel nedovoleným jednáním sledoval pro společnost přínosný cíl (např. úspory veřejných financí), zohlední se to až v úvahách o míře škodlivosti a ukládání trestu.

Na vědomí: POŘ.
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