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I. Platné právní předpisy vyhlášené ve Sbírce zákonů

Vyhláška č. 254/2018 Sb., o stanovení výše základních sazeb zahraničního stravného pro rok 2019
Účinnost od 1. 1. 2019

Dne 9. 11. 2018 byla ve sbírce zákonů publikována na základě § 189 odst. 4 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce nová vyhláška Ministerstva financí pro stanovení výše základních sazeb stravného na rok 2019. Nové základní sazby jsou uvedeny v příloze této vyhlášky. 

Nová vyhláška zrušuje původní vyhlášku č. 401/2017 Sb.

Zadání: Vyhláška bude postoupena odboru řízení lidských zdrojů k aplikaci pro rok 2019.



II. Připravovaná legislativa

Nový zákon o zpracování osobních údajů
Návrh míří do Senátu
Sněmovní tisk 138

Poslanecká sněmovna dne 5. 12. 2018 ve třetím čtení schválila návrh nového zákona o zpracování osobních údajů. Do českého právního řádu tak implementuje evropské Obecné nařízení k ochraně osobních údajů (GDPR). 

Nový zákon stanoví například postavení Úřadu pro ochranu osobních údajů nebo výjimky z GDPR. Dosavadní zákon o ochraně osobních údajů se zruší. Kromě adaptace GDPR zákon provede i trestněprávní směrnici, která upravuje zpracování osobních údajů justičními a policejními orgány.

Návrh zákona zakotvuje některé výjimky z obecné úpravy, které GDPR členským státům umožňuje.

Aktuálně probíhá zapracovávání pozměňovacích návrhů přijatých ve 3. čtení. Následně bude nový zákon postoupen Senátu.



Zadání: OPS provede po zapracování pozměňovacích návrhů přijatých ve 3. čtení podrobnou analýzu zákona.








III. Aktuální judikatura a stanoviska

Označení nespolehlivého plátce
Nejvyšší správní soud, sp. zn. 4 Afs 190/2018 – 26

Nejvyšší správní soud v posuzované věci konstatoval, že podkladem pro zveřejnění informace o nespolehlivosti plátce daně z přidané hodnoty podle § 106ab odst. 4 zákona o dani z přidané hodnoty je toliko rozhodnutí správce daně o nespolehlivosti plátce podle § 106a odst. 1 téhož zákona, pokud je způsobilé vyvolávat právní účinky, tj. po dobu, kdy je v právní moci. Pokud poté plátce, který byl označen za nespolehlivého, využije opravných prostředků a bude mu vyhověno, je povinen správce daně učinit vše potřebné k odstranění informace o nespolehlivosti plátce, a to bez zbytečných průtahů. Ze skutečnosti, že se znění § 7 odst. 1 daňového řádu podobá § 6 odst. 1 správního řádu, nevyplývá, že žalovaná měla k odstranění informace o nespolehlivosti stěžovatelky coby plátkyně daně z přidané hodnoty z registru plátců této daně lhůtu až 30 dnů podle § 71 odst. 1 správního řádu. 

Na vědomí: POŘ.

Náhrada za omezení užívání pozemku z důvodu zřízení veřejně prospěšné stavby
Nejvyšší soud 22 Cdo 1651/2018; 22 Cdo 1425/2014

Nejvyšší soud konstatoval, že pokud přijatý územní plán předpokládá, že na vlastníkově pozemku bude zřízena veřejně prospěšná stavba, a proto územní plán omezuje vlastníka v užívání jeho pozemku, a to navíc po nepřiměřeně dlouhou dobu a nad spravedlivou míru, pak má vlastník pozemku právo na peněžitou náhradu. Její výši soud určí s přihlédnutím k hodnotě pozemku a intenzitě omezení vlastnického práva.
Náhradu soudu zpravidla nepřizná, pokud stavebník vyvine v přiměřené době adekvátní úsilí k získání dotčeného pozemku (např. navrhne jeho směnu za jiný přiměřený pozemek nebo jeho koupi za přiměřenou cenu nebo podá návrh na jeho vyvlastnění); nebo ustoupí v přiměřené době od svého záměru zřídit veřejně prospěšnou stavbu a iniciuje změnu územního plánu takovou, aby vlastník pozemku nebyl již omezován.

Na vědomí: Odboru realizace investic a oddělení evidence a správy nemovitostí.




Náhrada za nesjednané vícepráce
Ústavní soud, sp. zn. I. ÚS 1283/16

Zhotoviteli nenáleží náhrada (a to ani podle ustanovení o bezdůvodném obohacení) za vícepráce, které provedl na díle nad rámec toho, co sjednal s objednatelem („nesjednané vícepráce“). O takové nesjednané vícepráce se však jedná jen tehdy, pokud dostatečně souvisí se sjednaným dílem. Obecné soudy se musí v každém případě zabývat tím, zda je naplněna dodatečná souvislost mezi provedenými pracemi, které nebyly sjednány ve smlouvě o dílo, a tímto dílem.

Na vědomí: POŘ 

Variabilní složky mzdy
Ústavní soud, sp. zn. I. ÚS 1283/16

Nejvyšší soud potvrdil, zaměstnanec a zaměstnavatel si mohou smluvně ujednat nebo může být stanoveno jednostranně zaměstnavatelem, že bude určitá část mzdy nenároková (fakultativní), tedy závislá na rozhodnutí zaměstnavatele o jejím vyplacení, krácení či nevyplacení na základě posouzení výsledků práce zaměstnance. Má-li však toto rozhodnutí zaměstnavatele záležet na zhodnocení splnění určitých sjednaných či stanovených předpokladů, je zřejmé, že výsledky práce zaměstnance nelze odhadovat předem a oznámit zaměstnanci, že v příštím období již nebude mít dobré pracovní výsledky. V tomto ohledu je proto možné, že tato část mzdy bude skutečně pohyblivá, tedy její výše za určité sledované období (měsíc, čtvrtletí, pololetí či rok) bude rozdílná, a to na základě posouzení rozdílných výsledků práce zaměstnavatelem, které lze učinit až po uplynutí sledovaného období. Jiná je ovšem situace, hodlá-li zaměstnavatel odejmout (odebrat) pohyblivou složku jako takovou, tedy nikoli na základě hodnocení výsledků práce nepřiznat pohyblivou složku mzdy jen za určité sledované období. Zde je třeba mít na zřeteli, že zaměstnanec má právo znát podmínky, za nichž má pro zaměstnavatele konat práci; proto sjednání, stanovení nebo určení mzdy musí vždy předcházet výkonu práce, za kterou má tato mzda příslušet (srov. § 113 odst. 3 zák. práce).

Na vědomí: POŘ
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